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① 如世界银行(the World Bank，即 WB，在国际发展融资方面它一般通过国际复兴开发银行 IBＲD和国际开发协会 IDA两
个子机构履行职能)、泛美开发银行(the Inter － American Development Bank，IDB)、欧洲复兴开发银行(the European Bank
for Ｒeconstruction and Development，EBＲD)、欧洲投资银行(the European Investment Bank，EIB)、亚洲开发银行(the Asian
Development Bank，ADB)和非洲开发银行(the African Development Bank，AfDB)和安第斯开发银行(the Andean Develop-
ment Bank，CAF)等机构。
摘要:新开发银行的治理结构在借鉴已有多边发展银行长期实践的基础上进行了大胆的创新，弱化董事会职
能并明显强化行长领导的管理层职能，确立了发展中国家和借款国的主导地位，在大国平权的同时使弱小成
员有机会“发声”。这既在一定程度上克服了已有多边发展银行治理结构的弊端，有利于完善国际发展融资
体系;又能激发“金砖国家”积极求同存异，有利于大力推进国际“南南合作”。
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良好的治理结构是多边发展银行(the Multilateral Development Banks，MDBs)①顺利运行的
有力保障。但是，现有 MDBs在治理结构面临诸多问题。其一，常驻执董会与强有力的执董会
的构建之间存在矛盾。其二，小股东国往往是 MDBs的主要业务对象，但因决策影响力不足而
缺乏机构归属感，从而在发展贷款项目中较经常发生“拖欠”等情况;而大股东国往往能通过
将政策偏好强加给 MDBs以保障本国利益，但却因此影响了发展效果。其三，增资虽能提升
MDBs的业务能力，但因其往往会改变既有治理结构而受阻。其四，发展中国家的代表性(投
票权、发言权和关键席位的分配以及决策规则的制定等)与全球性 MDBs的合法性之间难以平
衡，等等。
2015 年 7 月在上海开业的金砖国家新开发银行(the BＲICS New Development Bank，NDB)
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期望既充分履行其宗旨和职能，又尽可能避免已有 MDBs的治理结构缺陷。签署于 2014 年 7
月金砖国家第六次峰会的《建立新开发银行的协定》①第二条指出，NDB 的宗旨是为金砖国家
和其他新兴经济体及发展中国家的基础设施和可持续发展项目调动资金，对多边和区域融资
机构为全球增长和发展所做的已有努力形成补充。第三条则规定，NDB 的职能包括:(1)利用
资源通过提供贷款、担保、参股和其他金融工具，支持金砖国家和其他新兴经济体和发展中国
家的公共或私人基础设施和可持续发展项目; (2)在职责范围内，与银行认为合适的国际组
织、国内公私实体，特别是与国际金融机构和国家开发银行进行合作; (3)为银行所支持的基
础设施和可持续发展项目的项目准备和实施提供技术援助。(4)为涉及一个以上国家的基础
设施和可持续发展项目提供支持。(5)建立(或被委托管理)为服务于宗旨所设立的特别
资金。
为达到上述目的，NDB的治理结构在充分借鉴现有MDBs制度设置及实践的基础上，针对
其治理结构缺陷，进行了必要的创新，补充和完善了现有国际发展融资体系，同时也充分体现
了 NDB的宗旨和职能，践行了中国及其他发展中国家倡导的“南南合作”规则和新发展观。
一、NDB的治理结构设计及运行
NDB的治理结构设计参照了其他主要 MDBs的总体框架，但又有许多自身的特点。
(一)组织结构
NDB的组织结构由“理事会 －董事会 －行长 /副行长”构成，类似于其他 MDBs。最大的不
同点在于 NDB董事会的职能明显被削弱了，而行长、副行长的职能则得到显著加强。
理事会是 NDB的最高权力机构，理事会拥有以下事项的权力:新成员的准入事项及条件;
资本增减;成员国资格暂停;《建立新开发银行的协定》的解释及修订;与其他国际组织的合作
战略;NDB净收入的分配;NDB 业务终止及资产分配;副行长、董事人数的额外增加;行长选
举;董事会关于催缴资本的请求的批准;NDB 总体战略文件的批准。理事会由每个成员国各
委派 1 名理事(部长级)和 1 名副理事组成，每年只召开一次会议，其他会议由董事会或董事
召集。
除上述保留权力外，理事会将一切权力授予董事会。董事会负责统筹 NDB 的总体运行，
包括:就业务战略、国家战略、贷款、担保、股权投资、NDB 借入款项等事项作出决策，设置基本
业务程序和收费标准，提供技术援助及其他运作。董事负责在行长的提议下批准 NDB 的基本
组织设置，包括工作人员中的行政和专业职位的人数和职责等。董事会以“非常驻”机构运
作，董事总数不超过 10 名。“金砖五国”作为创始国各委派 1 名董事和 1 名副董事;副董事在
董事缺席时全权代表董事行使权力。
NDB设一位行长和四位副行长，副行长们分别兼任首席运营官、财务官、风险官和行政
官，并分管特定的业务部门(见图 1)。2015 年 7 月，来自印度的瓦曼·卡马特被任命为 NDB
首任行长，之后将按巴西、俄罗斯、南非、中国的顺序轮流产生;目前四位副行长分别来自中国、
南非、巴西和俄罗斯。
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① BＲICS，Agreement on the New Development Bank，July 15 2014，http:/ /ndb． int /download /Agreement% 20on% 20the%
20New%20Development%20Bank． pdf
图 1 NDB的组织结构①
资料来源:NDB官方网站。
(二)股权结构、决策机制
NDB采取创始国“金砖五国”主导、借款国主导的结构。同时，“金砖五国”平权，决策机
制简洁清晰。
在股权、投票权分配方面，NDB 的法定资本为 1000 亿美元，分为 100 万份(每份 10 万美
元) ，成员国至少认购 1 份。其中，初始认缴资本 500 亿美元(其中，实缴资本为 100 亿美元，待
缴资本为 400 亿美元) ，由创始国“金砖五国”平均出资;创始国投票权总占比须为 55%以上。
NDB的成员国资格向所有联合国成员开放，各成员国的投票权占比等于其认缴股本占比(即
不设“基本票”) ，但非借款国成员投票权占比须为 20%以下。
在董事的席位分配格局和投票规则上，NDB董事会设 10 个董事席位，其中 5 个为金砖国
家保留。随着未来其他成员国的加入，非金砖成员国将共同组成“选区”。《建立新开发银行
的协定》第六条 d款规定，“在董事会投票时，每名董事有权按照其当选时所代表的全部票数
投票，每名董事可投的票数可不作为一个单位投票。”
在决策机制方面，除《建立新开发银行的协定》有特别规定外，NDB 所有事项由总投票权
的“简单多数”(simple majority)决定，重要事项须经“有效多数”(qualified majority)同意，特别
重大的事项须经“特别多数”(special majority)同意。其中，简单多数指获超过投票权总数的
50%的赞成票;有效多数指获总投票权的 2 /3 赞成票;特别多数指获 4 个创始国赞成，同时获
总投票权的 2 /3 赞成票。
二、NDB的治理结构的创新性
深入分析《建立新开发银行的协定》与已有 MDBs的长期实践，可发现 NDB旨在实现自身
宗旨和职能的同时，力求避免已有 MDBs的治理结构缺陷，在治理结构设置方面进行了一系列
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① 注:虚线框是比副行长低一级的职能部门。
的创新。
(一)实行并强化“非常驻”董事制，(副)行长是治理结构的核心
表 1 NDB对治理结构的创新:基于已有 MDBs的长期实践
MDBs
执董(董事)会设置 决策机制 借款国地位
是
否
常
驻
是否实行选区制(除 EIB
外，其余 MDBs 每名执董
各指派一名副执董)
投票权中是否设置基
本票
表决制度:基本都实行简
单多数 + 特别多数制;
EIB、NDB 还涉及有效多
数标准
多国选区
执董 /董事
投票规则
主导格局
是否明显
借款国投
票 权 占
比(%)
IBＲD
ADB
AfDB
IDB
EBＲD
CAF
EIB
NDB
常
驻
非
常
驻
典
型
的
选
区
制
非
选
区
制
典
型
选
区
制
型
选
区
制
25 名执董，美、日、中、
德、法、英各委任 1 名，
其余 19 名由选区(1 个
单国家选区和 18 个多
国家选区)选出。
12 名董事，代表 12 个
选区(美、日、中是单国
家选区，其余为多国家
选区) ，8 名由亚太地区
成员选出，4 名由区外
成员选出。
20 名执董，13 名由区
内多国家选区选出，6
名由区外多国家选区
选出，1 名由美国(区外
国家)委任。
14 名执董，9 名由区内
多国家选区选出，美、
加(区内国家)各委任 1
名，3 名由区外多国家
选区选出。
23 名董事，美、法、德、
意、日、英、EIB、EU 各
委任 1 名，其余 15 名由
多国家选区(13 个欧洲
国家选区，2 个非欧洲
国家选区)选出。
14 名执董。A 类股票
股东(共 10 国)各指派
1 名;B类股票股东(与
A类股票股东相同)共
指派 1 名，B 类股票中
的私人银行和金融机
构共指派 1 名;C 类股
票股东(另外 8 个国
家)共指派 2 名。
29 名董事，28 个成员
国和欧盟各指派 1 名
(董事席位不存在多国
共享情况) ;19 位副董
事(部分副董事席位由
多国共享)。
董事不超过 10 名，5 个
创始国各任命 1 名，其
余国家共享 5 个席位。
实
行
基
本
票
+
份
额
票
不
设
基
本
票
基本票(每成员各 250
票;总量占总投票权的
5． 55%)+ 份额票(等
于股份数)。
简单多数 +特别多数(总投
票权 3 /4 或 4 /5 等不同情
况)。
基本票(用总投票权的
20． 00%在各成员中平
均分配)+ 份额票(等
于股份数)。
简单多数 +特别多数(总投
票权的 2 /3 以上;成员国总
数 2 /3 以上并持有总投票权
的 3 /4 以上)。
基本票(每成员各 625
票)+ 份额票(等于股
份数)。
简单多数 +特别多数(总投
票权的 2 /3 以上;总投票权
的 70% 以上;总投票权的
70%以上)。
基本票(每成员各 135
票)+ 份额票(等于股
份数) ;美、加投票权不
低于 30%、4%;区内发
展 中 国 家 不 低 于
50． 005%。
简单多数 +特别多数(总投
票权的 3 /4 以上;成员国总
数 2 /3 以上并持有总投票权
的 3 /4 以上;总投票权的 3 /
4 以上并且区内总投票权的
2 /3 以上)。
各国投票权等于其所
认缴股份数。
简单多数 +特别多数(总投
票权的 2 /3 以上;成员国总
数 2 /3 以上并持有总投票权
的 3 /4 以上)。
在董事会选举中，每个
股东的投票权等于实
收资本占比。
特别股东大会重大决议需
经 A类股票 100%及其他股
票过半(半数加 1 个)股东
同意;其他事项须经 A 类股
票的 80%及其他股票过半
股东同意。定期股东大会
决议需经 A 类股票 60%及
其他股票过半股东同意。
投票权占比与成员国
所认缴 资 本 比 例 一
致的。
决策通过须经至少 1 /3 并代
表 50%以上认缴资本的成
员同意，有效多数则要求 18
票和认缴资本的 68%同意。
各国投票权等于其所
认缴股份数。
简单多数 +有效多数(成员
国总投票权的 2 /3 以上)+
特别多数(4 个创始国并且
总投票权的 2 /3 以上)。
应整体
投票
不必须
整体投票
应整体
投票
应分开
投票
(未作具
体规定)
(不存在
代表多国
家的董事)
不必须
整体投票
非借款
国主导
不明显
不明显
非借款
国主导
借款国
主导
36． 92
35． 88
59． 86
50． 01
16． 62
95． 40
100． 00
80． 00
以上
注:IBＲD数据截至 2015 年 6 月底，其他 MDBs 数据截至 2015 年年底;“成员数”包含国家和机构;在借款国投票权占比方面，EIB 与 EU
也是 EBＲD的股东，(非)借款国与区内外成员国的投票权占比包括它们在这两大机构中所占比例;CAF 的成员包括 18 个国家和 14 家私人
银行，后者所持股份总占比仅为 0． 05%，各类报告统计时将它们合并为一个整体或不计，此处将它们看作一个成员。
资料来源:各 MDBs官方网页、《欧洲投资银行条例》和其他各 MDBs的《协定》。
据表 1，绝大部分 MDBs实行“常驻”执董(董事)制度，并且执董(董事)会是其组织结构
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中的核心机构。以 IBＲD(the international Bank for Ｒeconstruction and Development)为例，《国际
复兴开发银行协定》第五条第 4 款(c)至(e)规定，执董应“常驻”总部办公，并能随时根据银行
的需要“经常开会”(continuous session) ;每名执董应指派一名副执董，在其本人缺席时，由后
者全权代行其职责;执董应持续任职，直至继任者得以委任或选出为止。根据该协定，常驻执
董会的职能包括战略决策、日常事务管理以及内部监督等各项重大职能。但 IBＲD 的多年实
践表明，“全职工作”的要求并不利于构建强有力的执董会，因为各国不太可能派驻本届政府
中的资深官员前往;日益繁杂的日常事务使执董们逐渐失去了谋划宏伟蓝图所必需的时间和
远见卓识。此外，协定对执董究竟应对 MDBs负责还是对母国负责，定位模糊。特别是对于多
国家选区而言，执董一方面必须代表母国，另一方面必须避免其他成员国利益不受损，二者关
系的平衡常常难于掌握。
NDB借鉴了 EIB“非常驻”董事的制度设置，还进一步强化了该制度特征。
首先，NDB实行“非常驻”董事制度，并且董事会的开会次数少于 EIB。据《EIB 公司治理
报告(2014)》，其“非常驻”董事会每年至少开会 6 次，一般开会 10 次。同时，EIB 董事会决策
可通过“书面程序”和“默许程序”批准复杂性较低的决定。① EIB董事中的大部分通常同时任
职于公共部门(通常是财政部或负责国际合作和发展的国家机关等)。当其公共部门岗位发
生变动时，通常也从 EIB董事会辞职。因此，EIB“非常驻”董事通常能够有效地把母国政府的
有关看法转达给 MDBs。根据《建立新开发银行的协定》，董事会每“季度”开会一次，除非理事
会以简单多数决定必须开会，同时，协定等法律文件未对董事的任职资格做出特别要求。
其次，EIB行长及管理层被设置为 EIB治理结构的核心，NDB 不但借鉴了这一制度，还进
一步在正式法律文件中将行长、副行长席位在金砖国家之间明确地做出分配。根据《欧洲投
资银行条例》第九至十一条以及十九条，EIB管理委员会由 1 位行长和 8 位副行长构成②。管
理委员会需在行长(管理委员会主席)的领导下以及董事会的监督下对银行的主要业务负责。
管理委员会需准备董事会决议(特别是关于筹资和供资事项)并确保决议的实施。管理委员
会需向董事会提交赞成或反对的建议和观点;当管理委员会持反对意见时，董事会不能批准，
除非董事会一致同意。同样地，行长及其所领导的管理层也是 NDB 组织结构的核心。《建立
新开发银行的协定》规定，NDB行长负责银行日常管理，在董事会中拥有投票权;四位副行长
分别兼任首席运营官、财务官、风险官和行政官，直接领导相关职能部门。不仅如此，协定还规
定，行长通过理事会选举的方式“由金砖国家轮流担任”，副行长由行长推荐由理事会批准，未
轮值行长职位的金砖国家应分别至少占据一个副行长职位。尽管 WB(World Bank) (含 IBＲD
和 IDA)的行长始终是美国人，但它是一条“不成文”规矩，并未在正式文件中规定。《建立新
开发银行的协定》的规定既确保了金砖国家的主导地位，也强化了行长及副行长在组织机构
中的核心地位。
(二)金砖国家的主导地位得到全面保障
在股权、投票权、董事席位分配方面，金砖五国的投票权总占比为 55%以上，同时，占据 10
个董事席位中的 5 个。相比于金砖国家在其他 MDBs中的地位，其主导性在 NDB 中得到充分
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“书面程序”要求管理部门的成员书面表态是否同意特定的方案，一旦得到足够数量(按照前述规则)的同意，方案即获
得通过。“默许程序”指在给定期限内，若无足够数量的成员反对，某项方案即获得通过。详见 EIB，European Investment
Bank Group Corporate Governance Ｒeport 2014，May 20，2015，http:/ /www． eib． org / infocentre /publications /all /2014 － eib －
group － corporate － governance － report． htm．
EIB，Statute and Other Treaty Provisions，． July，2013，http:/ /www． eib． org /attachments /general / statute /eib_statute_2013_07
_01_en． pdf．
凸显(见表 2)。
表 2 金砖国家在主要 MDBs中的地位①
单位:%、个
国家 /在 MDB
中的地位
IBＲD ADB NDB
投票权
占比(%)
常驻执董席位
(个)
投票权
占比(%)
常驻执董席位
(个)
投票权
占比(%)
非常驻董事
席位(个)
中 国 4． 59 1 5． 46 1
印 度 3． 02 1 5． 37 1
俄罗斯 2． 87 1 — —
巴 西 1． 85 1 — —
南 非 0． 77 1 — —
55． 00
以上
(五国
平权)
1
1
1
1
1
非金砖国家 86． 90 17 89． 17 10 45． 00 以内 5
资料来源:各 MDBs官方网站。
在投票权的内部数量构成上，NDB 不设基本票总体有利于金砖国家。主要 MDBs 如
IBＲD、ADB、AfDB和 IDB均实行“基本票 +份额票”制度(见表 1)。理论上，所有成员拥有定
量的“基本票”能够在一定程度上稀释出资占比高的成员的影响力，但实际上，稀释程度依赖
于基本票在总投票权中的占比。ADB 将总投票权的 20%作为基本票(ADB 宪章第三十三条
第 1 款)，但绝大部分实行基本票的 MDBs，其基本票在总投票权中的占比都是微不足道的，根
本不足以使发展中国家的发言权得到保障。例如，IBＲD 仅将总投票权的 5． 55%作为基本票
平均分配给各成员(《国际复兴开发银行协定》第五条第 3 款)。CAF 股东投票权等于其实收
资本占比;NDB与 EIB和 EBＲD相同，股东投票权等于其认缴资本占比。综上，NDB 不设基本
票的方案，总体上有利于金砖国家等认缴资本占比较高的国家，但对弱小成员国的不利影响也
并不大。
在表决制度上，NDB充分强调创始国的整体影响力。表 1 中的 MDBs，除了 CAF在这方面
与其他 MDBs之间的可比性不强外，基本都实行“简单多数 +特别多数”的表决制度，但它们
在特别多数的具体要求以及需要特别多数通过的具体事项上，各不相同。其中，IBＲD、ADB、
EBＲD、IDB和 AfDB实行的是典型的“简单多数 +特别多数”制度，即简单多数指投票权超过
50%的多数，特别多数的具体标准及需特别多数通过的具体事项则因 MDBs而异。EIB 的“多
数”概念与上述 MDBs的典型设置又有所不同，例如它以“至少 1 /3 并代表 50%以上认缴资本
的成员”代替“简单多数”。NDB除了使用简单多数、特别多数外，还增加了“有效多数”定义，
其中，有效多数标准倾向于保障投票权占比高的大国影响力，而特别多数标准则直接规定重大
事项②需有四个创始国同时赞成，实际上进一步加强了创始国的整体主导地位。
(三)股权以借款国为主导有助于提高效能
NDB“非借款国成员投票权占比须为 20%以下”，意味着借款国在 NDB 中占有相当重要
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注:数据截至 2017 年 2 月底。
《建立新开发银行的协定》规定，NDB需要特别多数通过的事项包括:成员国资格向联合国所有成员国开放(第五条 b
款);法定和认缴资本量以及实收资本和待缴资本比例的调整(第七条 d 款);其他成员国(非创始国)的初始认缴资本
占比(第八条 a款);董事和副董事数量的增加(第十二条 b款);终止行长继续担任公职(第十三条 a款);批准在非成员
的新兴经济体或发展中国家开展公共或私人项目业务(第十九条 d、e款);暂停不履行义务的成员国资格(第三十八条 a
款);终止银行业务及所有活动(第四十一条);对成员国分配银行资产(第四十三条 a款);本协定的修订(第四十四条 a
款)。
的地位，相对于其他的 MDBs，其“主人翁”责任感可能会比较强。根据已有 MDBs 的长期实
践，借款国的这种主导性和责任感有可能会减少大部分 MDBs 常有的贷款“拖欠”情况。表 1
展示了已有七大 MDBs借款国和非借款国投票权占比。根据各 MDBs相关年度的财务报表及
穆迪评级报告，借款国投票权占比最高的 MDBs(例如 EIB和 CAF)的不良贷款 /未偿贷款比值
保持在七大 MDBs中的最低水平(2009—2015 年，基本都是 0． 0%) ，而借款国投票权占比最低
的 MDBs(例如 EBＲD)的该比值则保持在七大 MDBs中的最高水平(2009—2013 年围绕 3． 0%
上下波动，2014—2015 年度高达 5． 6%左右)。
此外，借款国主导型也有利于使 NDB 建立一种更为精简、垂直的成本节约型行政结构。
在大部分已有 MDBs的业务操作中，一个特别有争议的方面是基于“环境和社会安全保障”原
因，要求每个项目须符合特定的审批和实施流程，包括内部审查、质量控制、环境和社会保障、
采购和财务管理规则等。一般情况下，上述制度设置和实施环节由“非借款国”掌控，而借款
国常抱怨官僚主义所造成的沉重负担，因为这些规则并不一定充分考虑各借款国的实际情况。
由借款国主导有助于使 NDB遵循 CAF的模式，加快项目审批和贷款发放速度。与此同时，这
种模式使得 NDB的项目实施会更依赖于各借款国针对环境和社会的“国家保障体系”(Coun-
try Safeguard Systems)①而不是外部施加的要求。相对于许多 MDBs所制定的“一刀切”的环境
和社会安全保障标准而言，“国家保障系统”因其充分从各国的历史和现实条件出发而具有较
高效率。事实上，包括 WB 在内的 MDBs 也意识到这一点并有所改进，例如 2016 年 8 月 WB
批准新的环境与社会保障政策框架，比以往更加重视借款国的国家保障系统。对于 NDB 而
言，借助借款国的国家保障系统，既有利于提高发展融资项目的实施效率，也明显降低了官僚
主义倾向。
(四)董事会投票规则有利于弱小成员国
在董事会投票权问题上，CAF实行不同于其他 MDBs的特殊制度，对代表多个国家的董事
是统一投票还是分开投票也没有特别规定。CAF 将股票分为三种类型以平衡各国的出资差
异。主要成员(阿根廷、玻利维亚、巴西、哥伦比亚、厄瓜多尔、巴拿马、巴拉圭、秘鲁、乌拉圭和
委内瑞拉等十国)各购买 1 份 A股票，上述十国与私人银行各购买若干数量的 B 股票，其他国
家(智利、哥斯达黎加、多米尼加、牙买加、墨西哥、葡萄牙、西班牙、特立尼达和多巴哥等八国)
各购买若干数量的 C股票。尽管 A股票股东的权力最大(关键问题决策往往要求 A股票全体
或较高比例的股东赞成) ，但与此同时，一定比例的 B和 C股票股东的赞成也是必需的。这种
制度以其独特的方式，尽可能避免少数小国代表权不足的问题。
除了 CAF外，其他 MDBs基本都实行“选区制”。其中，IBＲD、IDB 和 AfDB 等 MDBs 中的
弱小成员国较为容易在投票过程中“被代表”，从而难以在决策过程中发表自身意见。因为它
们的法律文件规定，多国家选区内的所有投票权由该选区执董作为“一个单位”投票(即整体
投票)。例如，《国际复兴开发银行协定》第五条第四节(g)部分规定“每一名被指派的董事应
按分配给指派该董事的会员国的票数投票;各董事可投的全部票数应作为一个单位投票”。
这样，在多国家选区内，持不同意见且投票权占比较低的弱小成员在这个环节中不得不屈从于
执董所代表的大国。
NDB则类似于 EIB、EBＲD和 ADB，不存在小国被某位执董“代表”的情况。EIB 的 28 个
成员国和 EU 各提名 1 名执董，因此，不存在多国共享 1 个执董席位的情况。据《亚洲开发银
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① 国家保障体系是指一国关于环境、非自愿移民和原住民的保障及其实施机构方面的法律、法规、规则和程序。ADB，
Country Safeguard Systems，https:/ /www． adb． org / site / safeguards /country － safeguard － systems．
行宪章》①第三十三条第 3 款，ADB执董会投票时“每个执董应按其当选所得票数投票，不必作
为一个单位投票”，即多国选区内的董事须分别替区内所有成员代为投出各自的票数，各成员
可经董事之手表达不同立场。EBＲD 协定第二十九条的规定类似于 ADB。而 NDB 董事会有
10 个席位，5 个为金砖国家保留(协定第十二条 b 款) ，意味着其他国家将共同组成“选区”。
《建立新开发银行的协定》第六条 d款规定，“在董事会投票时，每名董事有权按照其当选时所
代表的全部票数投票，每名董事可投的票数可不作为一个单位投票”。这表明，NDB 允许多国
家选区董事代表选区内的各国“分别”投票，即多国选区内的小国即便与执董意见不同，也有
机会发出自己的“声音”。
三、结 论
根据《建立新开发银行的协定》，NDB 的治理结构是对已有 MDBs 实践的借鉴与创新，这
种借鉴与创新使 NDB既能够履行其宗旨和职能，又尽可能有效地避免已有 MDBs的治理结构
缺陷。
NDB的治理结构特征有利于补充和完善现有国际发展融资体系。NDB 通过弱化董事会
职能，使行长及副行长领导的管理层成为治理结构的核心，避免了设置常驻执行董事会的弊
端。NDB的相关制度设置凸显了金砖国家的主导地位，使新兴经济体在国际发展融资机构中
的整体地位得以提升，从而与当前它们对世界经济增长的贡献能力更加匹配。NDB 通过确立
发展中国家以及借款国在决策过程中的主导地位，能够有效增强业务对象的归属感，从而有利
于降低机构的不良贷款比率，也有利于建立更加精简、垂直的行政结构。作为金砖国家主导的
区域性发展银行，在金砖国家之间平均分配股权、投票权和关键席位，使包括弱小国家在内的
发展中国家在国际发展融资规则建设中有机会发出强有力的“声音”，使国际发展融资体系更
适合发展中国家的实际需求。
当然，NDB的治理结构也不可能是完美无缺的。例如，其一，金砖国家的整体股权、投票
权占比较高，非借款国成员投票权控制在 20%以内，可能会影响 NDB 的国际信用评级，从而
提高其在国际资本市场上发债融资的成本。其二，与南非经济实力悬殊的中国不得不在“金
砖五国平权”的框架下对 NDB提供支持，这势必限制 NDB 未来的业务规模。其三，股权以借
款国为主导，虽有助于提高机构运行的效能，但也对 NDB 为各国提供技术援助的能力提出了
更高的要求。但从根本上，NDB的产生和发展基于发展中国家的客观需求，是对存在诸多弊
端的原有国际发展融资体系(包括机构和规则的设置)的有益补充。
此外，NDB的治理结构特征充分了体现了国际治理领域中的“南南合作”特征。相比于欧
盟等经济联盟，金砖各国在经济、政治和文化等方面存在巨大差异。但 NDB 所构筑的国际发
展融资规则和秩序试图充分践行中国及其他发展中国家倡导的“南南合作”规则和新发展观。
例如，平等互利，尊重各国自主选择发展道路和社会制度，贷款项目不附加任何政治条件，而是
更具有灵活性和针对性，从而使发展融资项目服务于国家整体发展战略。
综上，作为“南南合作”机构，NDB 通过对治理结构进行大胆创新，为金砖各国求同存异，
共同致力于国际发展融资合作，提供了良好的平台和机会，从而真正使“南南合作”成为互利
共赢、团结互助的合作。
821128
《东南学术》2017 年第 4 期
① ADB，Agreement Establishing the Asian Development Bank，December 4，1965，http:/ /www． adb． org / sites /default / files / insti-
tutional － document /32120 /charter． pdf．
